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Reprise à la brochure « Bonne Nouvelle à l’école ! » (p.9), cette expression peut servir de titre à ce texte extrait du livre de Jean-Claude Guillebaud, Comment je suis redevenu chrétien, Albin Michel, 2007, p. 23-27.

Le christianisme, laisse-t-on entendre, est peut-être historiquement estimable mais, au sens strict du terme, il n’a plus voix au chapitre. 
Or, je suis convaincu du contraire. 
Je ne suis pas très sûr d’avoir intimement la foi, mais je crois profondément que le message évangélique garde une valeur fondatrice pour les hommes de ce temps. Y compris pour ceux qui ne croient pas en Dieu. Ce qui m’attire vers lui, ce n’est pas une émotivité vague, c’est la conscience d’une fondamentale pertinence. La rétractation de cette parole dans l’enclos de l’intimité me semble aussi insatisfaisante que réductrice. De même qu’est mensongère cette prétendue neutralité axiologique qui consiste à noyer l’impératif théologique dans l’histoire de la théologie, un peu comme on noie l’urgence philosophique dans l’histoire de la philosophie. J’y vois une autre sorte d’obscurantisme. La laïcité véritable, ce n’est pas la peureuse révision à la baisse des points de vue, c’est leur libre expression dans un rapport robuste et dialogique. 
D’autres chrétiens obéissent à un deuxième réflexe qui, dans sa symétrie, ne vaut guère mieux. Ils surréagissent avec ostentation en choisissant un repli identitaire qui laisse l’adversité contemporaine mener son tapage à l’extérieur des remparts de l’Église. Ou de ce qu’il en reste. Combien ai-je vu de ces jeunes prêtres ou pasteurs qui, face à l’antichristianisme obsessionnel ou à l’acide dérision des médias, se retranchent dans leur citadelle, sourds aux questions posées, préférant attendre des jours meilleurs en rafistolant tant bien que mal la tradition et en parlant latin ? Faisant cela, ils cèdent à cet « égarement des contraires » dont parle Simone Weil dans La Pesanteur et la Grâce. Ils nourrissent sans réfléchir le soupçon qui les accable. Ils croient trouver leur salut dans un dogmatisme renforcé et réinventent ainsi ce catholicisme verrouillé, moralisateur et normatif qu’appréciait tant l’athée Charles Maurras. (…) 
Ces deux postures sont aussi dommageables l’une que l’autre. Les silences précautionneux ne valent pas mieux que le barricadement défensif. Et dogmatique. Mais une fois ces choses dites, on ne peut s’en tenir là et se contenter d’un constat indigné. Ce serait trop facile. Pour aller plus avant, il faut s’engager soi-même, abattre ses cartes. Il ne s’agit pas de prétendre à une « science » ou à une « connaissance » supérieure, mais d’évoquer plus modestement une recherche en retraçant le chemin qu’on a soi-même suivi. Il faut tenter d’habiter vraiment ce que l’on dit, être précis et impliqué. Je n’ai aucun privilège ni avantage particulier sur le terrain de la vérité. Je ne me sens capable d’aucune parole péremptoire – qui peut l’être par les temps qui courent ? –, mais je peux au moins dire de quelle façon, à titre personnel, j’ai vécu ces choses-là. J’ai souvent dénoncé les postures distanciées ou les théories qui n’engageaient à rien. 
Comment ne me sentirais-je pas, cette fois, tenu à quelques aveux ?
Ce n’est pas tout. Ma seconde motivation est liée au nécessaire dialogue culturel, confessionnel, civilisationnel auquel nous invite la configuration des sociétés modernes. Elles sont et seront « plurielles ». Le multiculturalisme dont nous faisons – difficilement – l’apprentissage est l’horizon « indépassable » du nouveau siècle, pour reprendre la formule (malheureuse) que Sartre appliquait au marxisme. Ce n’est pas une mauvaise nouvelle, à condition de s’entendre sur ce qu’on appelle cohabitation des cultures. Celle-ci présuppose un socle de convictions partagées sur lequel les différences pourront vivre. Ce monde commun, cet État de droit, ce consensus républicain selon la formulation qu’on préfère, est la condition minimale qui nous permettra d’être ensemble, de faire vraiment société. Le multiculturalisme, ce n’est donc pas le relativisme absolu, celui qui autoriserait la pratique des mariages forcés ou les mutilations sexuelles des petites filles au nom du respect des différences. La société ouverte n’est pas un rassemblement anomique, sans convictions communes ni règles généralisables. 
Or je sais d’expérience que le dialogue proprement dit, c’est-à-dire l’échange pacifique et l’enrichisse-

ment réciproque, n’est possible que lorsque chacun accepte de s’assumer clairement pour ce qu’il est : musulman, athée, agnostique, juif, chrétien. Rien n’est plus préjudiciable à une relation apaisée que la ruse identitaire, la conviction incertaine ou le déni de soi-même. Ce n’est pas en relativisant ses croyances ou sa foi qu’on sera mieux écouté par l’autre. C’est au contraire en « affichant la couleur », comme on dit. Les convictions fortes et – surtout – avouées ne font pas obstacle au dialogue. Elles en sont la condition.
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